ENDLESS : Journal of Futures Studies. Vol. 4 No.1 (2021)

La corresponsabilidad fiscal en Estados federales: una comparativa del

sistema espanol frente al aleman y al estadounidense

Angelina Albira
Universitat Autonoma de Barcelona, Spain
Email: albira2@gmail.com

Abstracta

Uno de los cimientos del federalismo fiscal es el principio de la respon-sabilidad tributaria. Tal y
como se ha demostrado en la practica federal, este principio asegura comportamientos
fiscalmente responsables tanto de la federaciéon como, sobre todo, de los entes subestatales. El
presente estudio analiza la responsabilidad fiscal del sistema autondémico espanol en
comparacion con la responsabilidad fiscal en otros modelos federales como EE.UU. y Alemania.
La comparacion entre modelos federales tiene como objetivo la deteccion de posibles deficiencias
en los diferentes modelos y la propuesta de posibles mejoras en la corresponsabilidad fiscal que

pudieran corregir determinados comportamientos fiscales de los entes subestatales.
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A. INTRODUCCION

Uno de los principales principios del federalismo fiscal es el de la responsabilidad tributaria, que
dice que, en un sistema federal, el Gobierno que decide el gasto deberia ser también el que tiene
la responsabilidad de obtener del sector privado los recursos necesa-rios para financiarlo. La
responsabilidad tributaria o de ingreso se traduce asi en la capacidad -legislativa- para decidir el
volumen y la estructura de los propios ingresos.

El principio de la responsabilidad tributaria (y con él, el reco-nocimiento de poder impositivo a
la federacién y a las unidades subestatales para el ejercicio de sus respectivas competencias)
permite que el coste de las decisiones politicas sea visible tanto para el Gobierno como para los
votantes, haciendo que los recursos para financiar los gastos los recauden los mismos gobiernos
que prestan esos servicios. Esta es la mejor forma de enfrentar al agente deci-sor con el coste de
sus decisiones y a su elector con el valor de los servicios que recibe (Zabalza, 2012). Ademas,
puede evitar que los gobiernos subcentrales expandan el gasto muy por encima de sus

posibilidades y que dejen de pedir continuamente mas recursos al Gobierno central.

15

https://endless-journal.com/index.php/endless



https://endless-journal.com/index.php/endless
mailto:albira2@gmail.com

ENDLESS : Journal of Futures Studies. Vol. 4 No.1 (2021)

Precisamente, una de las cuestiones que la crisis actual ha puesto de manifiesto en el caso espafiol
es que las Comunidades Autéonomasl (CCAA, en adelante) han desarrollado una tendencia al
gasto y al endeudamiento por encima de la del Estado. En cinco afios (2005-2010) la deuda de las
CCAA se ha duplicado, aunque su disparidad de comportamiento puede apreciarse en el Grafico
1

Grafico 1
Evolucion del endeudamiento de las CCAA 2005-2010 (en %)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Boletin Estadistico del Banco de Espana.

Partiendo de que el endeudamiento de las CCAA es un fendmeno complejo y tiene diversas
causas (Ferndandez Llera y Monasterio Escudero, 2010; Ruiz-Huerta Carbonell y Garcia Diaz,
2012), el pre-sente estudio centrara su andlisis en la responsabilidad fiscal que tienen las CCAA
actualmente en comparaciéon con la responsabilidad fiscal que se reconoce en otros modelos
federales como EE.UU. y Alemania. La comparacién entre modelos de distintos paises tiene como
objetivo la deteccion de posibles deficiencias en la aplicacion del modelo federal, en este caso el
modelo espafiol, y la propuesta de posibles mejoras en la corresponsabilidad fiscal que pudieran
corregir determinados comportamientos de los entes subcentrales.

Tal y como Hamilton (1994) escribiera en El federalista en 1788: “Los Estados individuales deben
poseer una autoridad independiente e incontrolable para recaudar sus propios ingresos para
mantener sus propios deseos... Yo afirmo que (con la tinica excepcion de los im-puestos sobre las
importaciones y las exportaciones) ellos retendrian esta autoridad en el mas absoluto sentido; y
que cualquier intento por parte del gobierno nacional de menoscabarles en el ejercicio de ésta
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serfa una asuncion violenta de poder injustificado por algun articulo o clausula de la
Constitucion”. A través de la historia constitucional de los EE.UU., la Corte Suprema ha hecho
afirmaciones similares considerando el poder impositivo de los estados como esencial elemento
de su soberania (Hellerstein, 2011) . Asi, el juez Marshall observo en 1824 que “el poder fiscal de
los Estados es indispensable para su existencia”3. Cincuenta afios mas tarde la Corte Suprema se
hace eco de estas afirmaciones cuando declara: “Que el poder fiscal de un estado es uno de sus
atributos de soberania: que existe independientemente de la Constitucion de los EE.UU., y no
deriva de este instrumento; y que tendria que ser ejercido ilimitadamente sobre todas las
propiedades, comercio, negocios y distracciones que existan o realizadas dentro de sus fronteras
estatales, excepto lo que ha sido dado al gobierno federal, bien expresamente o por necesaria
implicacion, son afirmaciones que han sido confirmadas por esta Corte muy a menudo. Y
reconociendo el grado del poder fiscal perteneciente a los estados, nosotros hemos declarado que

es indispensable para su continuada existencia”4.

La Corte Suprema ha reiterado estas afirmaciones en mas recien-tes pronunciamientos, al sefialar
que “los estados tienen atribuidos poderes soberanos en crear sus sistemas fiscales para asegurar
sus ingresos y conseguir sus intereses locales”5. Este poder impositivo respecto a los estados se
considera compati-ble con que la federacion también posea poderes fiscales semejantes propios
de su soberania. Para ilustrar esta consideracion sefald el juez Marshall: “El poder de
imposicion... es un poder que, en su pro-pia naturaleza, es capaz de residir en, y ser ejercido por,
diferentes autoridades al mismo tiempo. Estamos acostumbrados a ver esto para diferentes
propositos, en diferentes manos... El Congreso estd autorizado para establecer y recaudar
impuestos... Esto no interfiere con el poder de los estados para establecer sus impuestos para
llevar a cabo sus propios gobiernos; ahora bien, el ejercicio de ese poder por los estados es el
ejercicio de una parte del poder que es concedido a los Estados Unidos”.

B. METODO

La evolucion del sistema de financiacion autondmico espafol, tenden-te a un incremento de los
recursos de libre disposicion de las CCAA y a una reduccion de la brecha fiscal vertical, ha mirado
hasta el momento mas hacia Alemania que hacia EE.UU. Efectivamente, el modelo aleman no se
inspira en el principio de responsabilidad tri-butaria, sino que su objetivo ha sido el de suficiencia
de los Lander en recursos de libre disposicion para el ejercicio de sus competencias. De hecho, los
Lander han obtenido via subvenciones negociadas ini-camente en torno al 14-16% del total de
sus ingresos desde la década de 1980, mientras que sus recursos incondicionados representan en
torno al 80% del total de los ingresos (Toboso, 2011), cifra a la que se acerca el sistema de
financiacion espanol tras las altimas reformas. La mayor parte de los ingresos de libre disposicion

de los Lander proceden de su participacion en el IRPF (constitucionalmente fijada en el 45% para
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la Federacion, 45% para los Lander y el resto para los gobiernos locales), Impuesto de Sociedades
(constitucionalmente repartido en los mismos términos que el IRPF) y en el IVA (cuya

participacion se fija anualmente, en torno al 45% para los Lander y el 55% para la Federacion).

Este tipo de sistema de financiacion permite a los entes subesta-tales una gran libertad en la
disposicion de recursos y una menor dependencia en el ambito de las relaciones
intergubernamentales, a la vez que se logra -como veremos- una gran homogeneidad legislativa
fiscal. Pero genera una problematica que hace poco aconsejable la asimilacion a este sistema. El
principio de responsabilidad tributaria queda insatisfecho desde el momento en que las
facultades legislativas en el terreno tributario estan atribuidas constitucionalmente a la
Federacion. De esta manera, los Lander no tienen ningtin poder impositivo y no son los que
deciden los ingresos en funcion de las politicas que quieran desarrollar. Tampoco la Federacién
es libre para incrementar sus ingresos fiscales procedentes de impuestos compartidos, que son
los de mayor recaudacion (IRPF, Sociedades e IVA), ya que necesita el consentimiento del
Bundesrat. De esta manera, el coste de las decisiones politicas queda diluido entre la Federacion
y los Lander, sin que los votantes tengan una clara percepcion del valor de los servicios que

reciben desde el &mbito federal y desde el ambito subestatal.

Ante estas debilidades, ya la reforma de 2006 apost6 por el fortalecimiento del principio de
responsabilidad tributaria en lo relativo al impuesto sobre la adquisicion de terrenos,
concediendo a los Lander poder impositivo (Art. 105.2 LF) (Arroyo Gil, 2009). También la reforma
de 2009 traté de profundizar en este principio, y no solo centrarse en la intensificacion de las
llamadas “reglas fiscales” y la mejora de la eficiencia de la administracion publica tributaria
(Arroyo Gil, 2010). No obstante, las resistencias a incre-mentar la responsabilidad fiscal han
procedido de los Lander mas pequefios y con menos recursos, sin que finalmente el objetivo se
haya cumplido. La financiacion de los Lander seguira dependiendo de los rendimientos fiscales

procedentes de los impuestos que regula legislativamente la Federacion.

Respecto a la recaudacion impositiva, los Lander ostentan el pro-tagonismo en la aplicacion y
gestion de la mayor parte de los tributos (Art. 108 LF). De hecho, la Federacion inicamente se
encarga de la administracion de aquellos impuestos cuya recaudacion le corres-ponde en su
totalidad y de los de caracter comunitario (Art. 108.1 LF); el resto de los tributos, tanto los de
recaudacion de los Lander -Impuesto sobre sucesiones y donaciones, sobre vehiculos de traccion
mecanica, sobre loterias, etc.- como los de recaudacion compartida -Impuesto sobre la renta,
sociedades e IVA13- son administrados por los propios Lander, que transfieren después a la
Federacion la parte que le corresponda (Art. 108.2 LF); si bien es cierto que en este tiltimo supuesto
(impuestos de recaudacion compartida), la administracion de los Lander se ejerce por delegacion

de la Federacion (Art. 108.3 LF), lo que conlleva que esta se reserve importantes competencias de
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control o supervision (Bundesaufsicht), juridica y de oportunidad, sobre la actuacién de los

Lander.

C.

RESULTADO Y DISCUSION

También, en gran medida, a este sistema de recaudacion descen-tralizada parece avocar el Art.

204 en sus tres primeros parrafos del reformado Estatuto de Autonomia de Cataluna:

1. La gestion, recaudacion, liquidacion e inspeccidon de todos los tributos propios de la
Generalitat de Catalufia, asi como, por de-legacion del Estado, de los tributos estatales
cedidos totalmente a la Generalitat, corresponde a la Agencia Tributaria de Catalufia.

2. La gestion, recaudacion, liquidacion e inspeccion de los demas impuestos del Estado
recaudados en Catalufa corresponderd a la Administracion Tributaria del Estado, sin
perjuicio de la delegacion que la Generalitat pueda recibir de éste, y de la colaboracion
que pueda establecerse especialmente cuando asi lo exija la naturaleza del tributo.

Para desarrollar lo previsto en el parrafo anterior, se constituird, en el plazo de dos afios,
un Consorcio o ente equivalente en el que participaran de forma paritaria la Agencia
Estatal de Administra-cion Tributaria y la Agencia Tributaria de Cataluna. El Consorcio
podra transformarse en la Administracion Tributaria en Catalufia.

3. Ambas Administraciones Tributarias estableceran los meca-nismos necesarios que
permitan la presentacion y recepcion en sus respectivas oficinas, de declaraciones y
demads documentacion con trascendencia tributaria que deban surtir efectos ante la otra
Administracion, facilitando con ello el cumplimiento de las obliga-ciones tributarias de

los contribuyentes.

La Generalitat participard, en la forma que se determine, en los entes u organismos tributarios

del Estado responsables de la ges-tion, recaudacion, liquidacion e inspeccion de los tributos

estatales cedidos parcialmente. No obstante, el sistema de administracién descentralizada

aleman ha obtenido numerosas criticas como su “complejidad, duplicacién de funciones y

escasa economia de medios”, lo que motiva una “in-suficiente persecucion del fraude fiscal,

la lentitud en el desarrollo de los procedimientos tributarios, el uso de practicas de liquidacion

e inspeccion diferenciadas, la utilizacion de software diverso para la aplicacion de los tributos

y, en definitiva, la preferencia de los intereses particulares del Land en el desempeno de sus

funciones en perjuicio de otros de cardcter general” (Tejerizo Lopez, 2009). Esto ha hecho que
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Alemania no destaque entre los paises de la OCDE por su eficiencia recaudatoria, ya que su

coste de administracion por euro.

Grafico 5
Evolucion de los costes administrativos para las funciones tributarias
por cada 100 unidades de ingreso neto (2005-2009)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del trabajo de OCDE (ver OECD, 2011).

Con el objetivo de propiciar comportamientos fiscalmente mas res-ponsables de los entes
subcentrales, seria necesario profundizar en el principio de responsabilidad tributaria. En
definitiva, se trataria de apostar por un sistema que, asegurando la supremacia financiera del
centro respecto de las partes, otorgue a las partes capacidad fiscal amplia para aumentar o
reducir los impuestos de sus residentes y de esta manera poder aumentar o reducir la provision
regional de los servicios. Para ello, seria necesario establecer constitucionalmente un sistema de
financiacién inspirado en los principios de libertad de imposicion y de separacion, que es el
vigente en los EE.UU. El sistema de se-paracion esta caracterizado por un reparto de los
impuestos entre los distintos niveles de Gobierno, sobre los que ejercerian plenas facultades
normativas, administrativas y el derecho a la recaudacion. Este sistema permitiria una mayor
transparencia y claridad para el ciudadano de la Administracion a la que le esta pagando los
impuestos y se podrian generar también comportamientos fiscales mas respon-sables por parte
de las CCAA, al establecerse una correspondencia entre los servicios que se prestan y el coste de

los mismos.

Este sistema exigiria como premisa el reconocimiento tanto al centro como a las partes de
libertad en el ejercicio de su poder de imposicion para ajustarlo a las necesidades de su gasto,

con algunas restricciones. El reconocimiento de la libertad de imposicion significa-ria que
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tanto el centro como las partes serian libres de gravar hechos imponibles, tanto nuevos como
ya gravados por otra administracion. En el caso espafol, las limitaciones en el poder de
imposicion de las CCAA podrian ser las relativas a la exportacion e importacion, prohibicion
de adoptar medidas tributarias que supongan un obs-tdculo a la libre circulacion de
mercancias o servicios entre CCAA, prohibiciones de adoptar medidas tributarias sobre
bienes situados fuera de su territorio y prohibiciones de discriminacién a través de la
imposicion a los no residentes15. En definitiva, estas limitaciones evitarian que el sistema de
financiacion de las CCAA pudiera crear barreras fiscales que puedan poner en peligro la

unidad de mercado y la libre circulacion de personas y bienes o de mercancias y servicios.

El resultado de este sistema en los EE.UU., a pesar de la ausen-cia normativa de una
distribucion de impuestos entre los distintos niveles de Gobierno, ha sido el de una efectiva
distribucion en las principales fuentes de recaudacion, excepto en el caso de la renta, donde
la Federacion y los estados desarrollan poderes concurrentes, y en el caso del impuesto de
Sociedades, aunque en menor medida. La principal fuente de ingresos para la Federacion
desde 1798 hasta la I Guerra Mundial fue la imposicion sobre las importaciones, po-der
impositivo no concurrente con los estados (Talley, 2001). En la actualidad, la Federacion
depende sobre todo del Impuesto sobre la Renta y del Impuesto de Sociedades, que, junto con
los ingresos por cotizaciones a la Seguridad Social, constituyen el 95% del total de ingresos
federales. Las fuentes de ingresos estatales son mads diversas, constituyendo una parte
importante los ingresos por renta personal y por consumo. Una de las principales diferencias
con otros paises federales es que no existe un impuesto federal al consumo, aunque es cada
vez mayor su demanda de instauracion federal en concurrencia con los impuestos estatales al

consume.

No obstante, tras la experiencia de otros paises federales y la de Espafia, y una vez reconocidos
constitucionalmente la libertad de imposicion y el principio de separacién, podria establecerse
consti-tucionalmente un reparto de los principales tributos que funcionaria mas bien como
minimo irrenunciable para cada administracion. Asi, por ejemplo, se podria establecer que en
todo caso corresponde a la Administracion General del Estado el Impuesto de Sociedades, ya
que se trata de un impuesto que tiene una base imponible territorial-mente movible o cuya
carga puede ser facilmente trasladada de una jurisdiccion a otra. Este impuesto estatal no
impediria, siguiendo el ejemplo de EE.UU. y por efecto del principio de libertad de imposi-
cién, que las CCAA crearan sus propios impuestos de sociedades, en todo caso gestionados y
recaudados por ellas mismas. Los impuestos totalmente cedidos como el Impuesto sobre el
Patrimonio, Transmi-siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Sucesiones y
Donaciones corresponderian a las CCAA, las que ostentarian compe-tencias normativas, de

gestion, recaudacion, liquidacion e inspeccion.
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El impuesto sobre la renta podria tener caracter concurrente, como en el caso de EE.UU. y
seguir el principio de libertad de imposicion, es decir que tanto el centro como las CCAA
podrian gravar la renta de las personas. No obstante, la experiencia americana demuestra que,
por las exigencias del mercado, los impuestos sobre la renta de los estados se han acomodado
en gran medida a la fiscalidad de la renta federal, convirtiéndose en muchos casos en meros
porcentajes del impuesto federal. El resultado respecto a este impuesto es muy similar al
conseguido en Espana. En todo caso, y con el objetivo puesto en la responsabilidad tributaria,
seria exigible que los ciudadanos rellenaran impresos de declaracion diferenciados para el
pago del IRPF estatal y el IRPF autonomico, siendo gestionados y recaudados
independientemente por cada Administracion. Por lo que respecta a los impuestos sobre el
consumo, podria plantearse la simple concurrencia, tal y como se esta planteando actualmente
en EE.UU. Pero también se podria establecer constitu-cionalmente que en todo caso el
impuesto general al consumo, el IVA, fuera un impuesto del Estado, mientras que los
impuestos que gravan consumos especificos fueran impuestos plenamente autonémicos. Asi
pues, los impuestos especiales de fabricacion (hidrocarburos, tabaco y alcohol), cuya
recaudacion actualmente estéd parcialmente cedida a las CCAA, pero que no tienen sobre ellos
capacidad normativa, pa-sarian a ser impuestos plenamente autondmicos. El impuesto sobre
electricidad, actualmente cedido totalmente a las CCAA, aunque también sin capacidad
normativa, también podria pasar a manos autondmicas, con capacidad normativa, de gestion,

recaudacion, liquidacion e inspeccion.

En definitiva, la propuesta consiste en un modelo de financiacion cerrado constitucionalmente
y basado en la libertad de imposicion, que permita que las entidades territoriales puedan
hacer frente a sus necesidades de gasto fundamentalmente a través de tributos propios.
Originariamente, en el disefio constitucional, la creacién de un sistema tributario propio de
las Comunidades Auténomas estaba visto con extraordinaria cautela y recelo (Rodriguez
Bereijo, 2010). No obstante, al margen de las dudas que pudiera originar la creacion de un
sistema semejante, resultaba logica la eleccion de un sistema con poco peso del poder
tributario autonémico, ya que era limitada la capacidad de gestiéon de las Comunidades
Auténomas, que en su mayoria partian de cero y carecian de una Administracion dotada de
organizacion y de los medios materiales y personales necesarios para gestionar con eficacia
su hacienda propia y cubrir con suficiencia la prestacion de las funciones y servicios que les

fueran transfiriendo.

En la actualidad, basicamente son tres los inconvenientes que se podrian alegar acerca de un
sistema semejante. Por una parte, la competencia a la baja en materia de imposicién (race to
the bottom) que se puede dar entre las CCAA por la impopularidad y resistencia entre los
ciudadanos a los impuestos autonémicos. Por otra parte, las posibles incompatibilidades entre
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las politicas fiscales de las CCAA y las politicas fiscales del Estado y, por tanto, una falta de
armonizacion en esta materia, con la consecuente falta de cohesion del sistema tributario y la
ruptura de la unidad de mercado. Por altimo, la gran disparidad en la provision de servicios
publicos o de niveles de presion fiscal que podria existir entre las CCAA debido a la diferente
capacidad recaudatoria y necesidades de gasto entre las CCAA mas ricas y mas pobres.
Efectivamente, en EE.UU. los estados son vulnerables a la com-peticion fiscal, lo cual limita
su capacidad de aumentar impuestos, directa o indirectamente. Resulta ademads altamente
improbable que los estados dediquen mucho dinero a politicas de bienestar social si tienen
con ello que aumentar sus impuestos. El resultado es que los estados tienen como una de sus
principales fuentes de financiacion a los grant-in-aid, ya que prefieren acceder a esta via de
financiacion condicionada a hacer uso de sus poderes fiscales. En este sentido, las prestaciones
sociales estatales en gran medida vienen condicionadas por programas de financiacion
federal.

A pesar de que este poder ha sido interpretado ampliamente por el Tribunal Supremo, el
Congreso ha hecho poco uso de dicho poder en comparacién con otros usos de la clausula de
comercio. Como ya se ha comentado, en la practica, las exigencias del mercado son las que
han obligado a que, por ejemplo, los impuestos sobre la renta de los estados se acomodaran
en gran medida a la fiscalidad de la renta federal, convirtiéndose en muchos casos en meros
porcentajes del impuesto federal. También en Espafia las competencias estatales
constitucionalmen-te reconocidas y la interpretacion de las mismas por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional garantizan al Estado capacidad suficiente para las tareas de
armonizacion fiscal. Asi, ademas del articulo 150.3 CE, la jurisprudencia constitucional
recaida en torno al alcance de la competencia estatal del articulo 149.1.12 CE, en conexién con
la libertad de empresa, y muy especialmente el titulo competencial del Art. 149.1.13% CE, ha
reconocido al Estado una soélida posicion en la preservacion del mercado interior en el
conjunto del territorio nacio-nal. En definitiva, no queda tampoco en duda la armonizacion

fiscal en un sistema inspirado en el principio de responsabilidad tributaria.

Por ultimo, las disparidades en la provision de servicios publicos o de niveles de presion fiscal
entre CCAA motivadas por su diferente ca-pacidad recaudatoria y sus diferentes necesidades
de gasto exigirian de la Hacienda estatal el desarrollo de tareas redistribuidoras. Desde el
Gobierno central se deberian garantizar politicas redistributivas que atiendan a elementos
técnicos de caracter globall8 para todo el Estado y, como parte de esta politica,
instrumentalizar a través de transferencias a los gobiernos subcentrales una distribucién de la
renta regional equitativa y garantizar asi una mas homogénea pro-visiéon de servicios

(incluyendo los proporcionados por la CCAA) en todo el Estado. Es decir, desde el Gobierno
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central se puede tratar de financiar la brecha fiscal horizontal. No obstante, se trata esta de
una tarea estatal reconocida ya en la Constitucion (Art. 158.1 CE) y cuyo instrumento
fundamental para llevarla a cabo es el Fondo de Compensacion Interterritorial (Art. 158.2 CE).
Otra cuestion es que en el actual contexto de crisis y con los cambios en la Politica de Cohesion
de la Union Europea, sea necesario plantearse una mayor dotacion presupuestaria a este
objetivo y la mejora en el disefio normativo existente para el cumplimiento mas eficaz de su

function.

D. CONCLUSION

Acepcion especifica de los organismos subcentrales en el caso espafiol. Alonso y Ferrero (2012)
aportan cambios en los patrones presupues-tarios de gasto de las comunidades auténomas a
partir de 2007. Art. 157.1 CE sefiala que los recursos de las CCAA son: “a) Impues-tos cedidos
total o parcialmente por el Estado; recargos sobre impuestos estatales y otras participaciones
en los ingresos del Estado. b) Sus propios impuestos, tasas y contribuciones especiales. c)
Transferencias de un Fon-do de Compensacion Interterritorial y otras asignaciones con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado. d) Rendimientos procedentes de su patrimonio e
ingresos de derecho privado. e) El producto de las operaciones de crédito”. A diferencia del
sistema puro de union, en el que todos los tributos son regulados y recaudados por el poder
central, que luego distribuye los ingresos entre los entes auténomos, y de un sistema de
separacion, ca-racterizado por un reparto de los impuestos entre los distintos niveles de
Gobierno, sobre los que ejercen plenas facultades normativas, administra-tivas y el derecho a
la recaudacion, el sistema mixto, ademas de reconocer la existencia de fuentes de financiacién
exclusivas de las CCAA, reconoce a estas diferentes formas de participacion en los impuestos
del Estado. (9) El hecho de exigir una Ley Organica se entiende, porque este rango se exige
para la transferencia o delegacion a las CCAA de competencias de titularidad estatal, y la
competencia financiera seria una competencia que debia asumir el Estado central (véase
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados de 16 de junio de 1978, Constitucion
espanola. Trabajos parlamentarios, Cortes Generales, Madrid, Una cuestion importante, que
ha sido planteada a partir de la aprobacion del Estatuto de Autonomia de Catalufia, es la
relacién entre el Estatuto de Autonomia y la LOFCA. Tal y como confirma la STC 31/2010, de
28 de junio, la relacidn es de competencia, no de jerarquia (FJ 3), y en este caso es al Estado a
través de la LOFCA al que le corresponde la coordinacion en la materia financiera y el
establecimiento del alcance de la autonomia financiera de las CCAA (F] 132 y siguientes), al
ser ley or-ganica estatal de expresa reserva en la Constitucion en tanto delimitadora de
competencia autondmica. Sobre las politicas fiscales de corte expansivo llevadas a cabo por
las CCAA, en coordinacion con la politica expansiva del Gobierno central, en los primeros
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anos de la crisis economica actual puede verse Ruiz-Huerta Carbonell, Benyakhlef

Dominguez y Vizan Rodriguez estudio se puede ver que, aunque con instrumentos diferentes,

las CCAA tenian el mismo objetivo de estimular el sector de la construccion resi-dencial.

Mientras Madrid, haciendo uso de sus competencias normativas sobre el IRPF, opto6 por las

desgravaciones fiscales tanto a familias como a empresas inmobiliarias, Andalucia, Cataluna,

Extremadura y Navarra optaron por medidas de aumento de gasto.
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